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Nota del autor: Esta entrevista está dentro del contexto del curso “Artículos Clásicos de la 

Bioquímica Chilena y Mundial”, dictado por el profesor Christian Wilson en la Facultad de 

Ciencias Químicas y Farmacéuticas de la Universidad de Chile. El objetivo es escoger un 

paper importante para el desarrollo de la bioquímica, ya sea chilena o mundial, para luego 

investigar sobre el trabajo mismo y sus autores. Mi elección fue “Ion transport through 

excitability-inducing material (EIM) channels in lipid bilayer membranas”, de Ramon Latorre, 

Harold Lecar y Gerald Ehrenstein. Lo interesante es que contactar a Ramon Latorre es 

posible, ya que esta radicado en Chile y sigue activo, a diferencia de los otros dos autores. 

En este trabajo de 1972 y publicado en una de las revistas más importantes, se logró 

dilucidar algunos aspectos de como funcionan los canales iónicos, proteínas muy 

importantes para cualquier forma de vida, que poco y nada se sabía hasta la fecha, al menos 

al nivel de moléculas individuales. En este trabajo se establecieron ecuaciones y métodos 

que se usan hasta la actualidad para medir, modelar y predecir el comportamiento de 

canales iónicos. 

 

- ¿Cómo fue su paso desde la universidad hasta la publicación de este paper de 1972?  

- Bueno, aquí yo pase por dos localidades: la primera era Beaucheff, donde está la escuela de 

ingeniería, parte de eso era donde se hacían los primeros años. Primero y segundo de la 

carrera de bioquímica y química y farmacia. En tercer año, nos íbamos a vicuña Mackenna. 

Ahora, los tres primeros años fueron formativos, en el sentido en que uno aprendía cosas 

útiles, pero para mí… la verdad es que me podría haber dedicado al teatro. Sin embargo, 

cuando llegué a cuarto año, para mí fue una revelación ver que la ciencia podía ser algo 

realmente interesante, apasionante, y casi tan interesante como los libros que leía, o las 

obras en las que participaba. Cuarto año para mí una revelación, entonces de ahí vienen 

todas esas cosas de los jóvenes como ustedes, empecé a pensar en la sociedad, cómo me 

proyecto yo en algo útil, y ahí es cuando se confunde lo que significa útil, porque es una 

palabra muy peligrosa. Entonces para mí, en esos momentos, útil era ir a hacer algo de 

salud, a sanar a los niños desnutridos, y la verdad es que para hacer la tesis empecé a 

conversar con mucha gente. Con Maturana que tenía todas estas volás filosóficas y que se 

yo, pero me pareció que era demasiado filosófico. Después conversé con Monckeberg, 

premio nacional, un nutricionista, que es un tipo que realmente hizo que la mortalidad 

infantil en Chile desapareciera, de una importancia enorme. Y yo estaba a punto de ir a 

hacer la tesis con él, porque pensaba que eso era lo que uno tenía que hacer para servir a 

la sociedad. Y en esas andanzas me encuentro con una mujer, la Dr Mitzy Canessa. Me 

acuerdo que hacia unas fiestas en su casa e invito a un montón de bioquímicos y quede 

fascinado porque ahí iban todos los próceres, Cori, la Mitzy, y me di cuenta que los 

científicos, los que yo consideraba los científicos que me habían hecho latir el corazón, 



podían hablar de poesía, de música, discusiones de literatura, o sea que realmente había un 

ambiente de cultura en general, entonces quede muy impresionado por esa reuniones que 

se hacían en la casa de Mitzy, y por lo tanto conversé con ella y ahí me dijo, Ramón, para 

poder hacer lo que tú quieres, tienes que aprender la ciencia básica. Entonces lo que es útil, 

para mí se transformó en algo que podía ser muy básico, pero a la vez muy entretenido, 

entonces ella me dijo, vente a trabajar conmigo y fue de verdad la atracción fatal. Ahí 

empecé y me contacté con este animal famoso nuestro, la jibia de Humboldt. Pero fíjate tú 

que llegué en un momento importantísimo, porque no se sabía las entidades moleculares 

responsables del potencial de acción. 

- Desde que empezó su tesis en Montemar, ¿tenía más o menos idea de lo que estaba 

pasando, o solamente era hacer experimentos, ver los resultados e intentar explicar que 

pasaba. 

- A ver, mira, yo creo que… o quiero… es difícil recordar exactamente, pero el punto es que 

uno quiere entender algo. Ese algo en Montemar era entender las bases moleculares de la 

excitabilidad, y fíjate lo importante que fue Montemar, no solamente de lo que se hizo en 

el tiempo mío, si no que inicialmente. Mario Luxoro y Eduardo rojas fueron los primeros que 

demostraron que la excitabilidad se debía a proteínas. Hay un paper en Nature que es de 

este largo (señala con la mano), sin figuras, que dice que si usted inyecta una pronasa dentro 

del axón, se acaba la excitabilidad. Y fíjate a donde lleva eso. Tú sabes que los canales de 

sodio se inactivan, y qué es lo que estaba pasando, sencillamente la compuerta de 

inactivación es la que tú le vuelas al canal cuando le pones una proteasa adentro del axón, 

y eso es la continuación de un trabajo donde intervino Eduardo Rojas, Pancho Bezanilla y 

Clay Armstrong. Y después juntos, Clay y Pancho, son los que por primera vez dicen como 

se produce la inactivación y proponen un modelo que ha sido demostrado molecularmente 

cuando ya se clonaron las proteínas. Entonces, tú te das cuenta, lo que estoy tratando de 

demostrar es que era una época en que el mundo tenía un problema, y el problema que 

había era ese, qué tipo de proteínas estaban involucradas en el potencial de acción, y cómo 

estas proteínas funcionaban. Entonces claramente yo ya iba con ese prejuicio, llegué a un 

laboratorio donde eso ya se había pensado 5 años atrás digamos, y allá estaban pensando 

en la existencia de canales de iones y cómo estos canales de iones debieran funcionar. 

Entonces lo que pasó conmigo es que caí en el momento y en el lugar adecuado, y sobre 

todo con los tutores adecuados.  

- Para hablar de Huxley y Hodgkin, ellos también estaban dentro de un contexto bien 

importante, Huxley viene de una familia de personas conocidas e importantes. Estuvieron 

en una universidad importante de donde salieron personas muy conocidas como Newton, 

entonces, ¿usted cree que el contexto donde usted estudió fue importante? 

- No, no es donde, si no que con quien, eso es lo importante. Aquí tú lo puedes ver, 

normalmente son buenas universidades, pero tú lo puedes en árboles genealógicos, si 

partes con un premio nobel acá, es muy probable que en alguna de las generaciones 

posteriores vaya a salir otro premio nobel. Entonces es muy importante, porque hay una 

manera de pensar y de hacer las cosas. El pedigrí, que no es como los reyes, esto no es 

hereditario, es lo que viene aquí, cuanto coco tiene uno, pero es muy importante, porque 

además, estando en un laboratorio de ese nivel, vas a publicar muy bien y vas a quedar 

colocado para el futuro. Aahh, es que este caballero viene de… entonces hay una herencia 



que yo creo que es muy importante. Las escuelas de pensamiento se forman por selección 

natural, porque si tienes una persona como Hodgkin o Huxley, que entre paréntesis Huxley 

era hermanastro de Aldous Huxley, y además el padre, Thomas Huxley era un tipo 

extraordinario en ciencias, entonces… los Darwin están relacionados también, y si tu vez en 

las publicaciones hay una persona que es Keynes, Hodgkin y Keynes tienen varios papers 

juntos. Keynes fue el primero que desarrollo los isotopos para medir transporte, era nieto 

de Darwin. Por eso es tan importante un premio nobel, porque crea una escuela. Te voy a 

poner el caso que es un caso muy cercano de Argentina. Tiene 3 premios nobeles. Fíjate tú, 

esa gente creo una base científica en argentina increíble. Los argentinos tienen muy buen 

científico. A pesar de que tienen sueldos malísimos y a pesar de que no hay plata para la 

ciencia, y sin embargo donde tu andes, te vas a encontrar un argentino, y yo creo que es 

precisamente por la presencia de alguna manera de estos dos, porque los dos primeros, 

Leloir y otro que no te voy a decir, que es más importante todavía, tiene relación con gente 

nuestra, sacaron sus premios nobel estando en Argentina, y eso yo creo que marcó a 

muchas generaciones, y es la ganancia que ha tenido el país con una ciencia de primera, los 

argentinos son muy buenos. 

- Pasando al trabajo de 1972, quería saber sobre el contexto. ¿Cómo se financió? Porque 

estamos en un sistema distinto al que usted estudió. 

- ¿Cómo se financió la tesis mía y esas cosas? (Se ríe y hace un 0 con la mano) tuvimos, me 

puedo equivocar, pero tuvimos una ayuda de 150 dólares. Haber, como se financia… 

robando. Te explico, primero, digamos la única manera, porque no había becas ni nada de 

eso, es que nos hicieron instructores dentro de la facultad de ciencia, a mí y a Cecilia, 

entonces eso nos daba un sueldo. En esa época estábamos casados y con un par de cabros 

chicos, así que eso nos daba un sueldo. Después mi tutor, Mario Luxoro, Mitzy Canessa y 

Eduardo rojas, tenían grandes afuera, Rojas tenía en el instituto nacional de salud, pero aquí 

había 0 pesos. Entonces te voy a explicar… yo me fui a mi postdoc y ahí escribí ese paper, 

con mucha ayuda de los tutores. 1972. Y yo escribí, bueno, como un año antes de venirme 

a chile, a Mitzy, que ya vamos a volver y qué es lo que hay que hacer para incorporarme de 

nuevo a la facultad, y lo que me dijo fue, mira, tu… me lo dijo una lady, una señora muy bien 

hablada, pero te lo voy a traducir a un castellano directo: “róbate lo que puedas, porque si 

vas a llegar acá, no vas a tener con que trabajar”. Entonces, en el instituto nacional de salud 

de Estados Unidos, había una cosa fantástica que se llamaba la stock room, qué era esto, tu 

ibas, estabas construyendo un amplificador, ibas abajo y le decías, deme 3 resistencias, 4 

condensadores, necesito dos amplificadores operacionales, alambres, todas esas cosas. 

Entonces un amplificador operacional era para hacer el equipo con el que iba a trabajar, y 

otro para llevármelo para la casa y hacérmelo en Chile. Una resistencia para acá, y otra para 

allá. Entonces eso fue todo el tiempo, entonces al final, cuando me venía a Chile, tenía un 

setup de bicapas completo, desarmado obviamente, y eso fue increíble porque me acerco 

a mi tutor y le digo, Jerry, mira, me estoy yendo y allá no hay nada, y me dijo, llévate tu 

setup, entonces llegue a Chile con 2 setup. Y fíjate, para que veas tú que hay gente muy 

inteligente, me paso una cosa extraordinaria. Yo traía los registros de canales únicos, y los 

traía sin ninguna indicación. Y yo me acerco a un colega con el que he trabajado toda mi 

vida, Osvaldo Álvarez, que todavía está trabajando en la Facultad de Ciencias, y le muestro 

el registro y me dice, ¿es verdad? ¿Es verdad?, si le digo yo, es verdad. Sipo, entonces vente 



a hacer la tesis conmigo. Y Osvaldo que era bioquímico, nos recibimos juntos, hizo la tesis 

conmigo, porque en ese momento estaba metido en la Facultad de Ciencias que era un 

desastre, o sea, imagínate el 72 el país se estaba cayendo a pedazos con mucha alegría, no 

confundamos, un gran proceso para todo Chile, pero no había plata para nada po, pero 

teníamos esto y publicamos 3 papers en varios Journals con Osvaldo, y todo esto porque se 

dio cuenta inmediatamente que eran los primeros registros de canales únicos ever. Se dio 

cuenta, lo inteligente que es Osvaldo, sin ninguna indicación, porque era tener esa imagen 

acá adentro de como deben funcionar las cosas. Es como adelantarse a los hechos. Yo creo 

que eso es tan importante en ciencias, es que una vez que uno tiene una imagen, y esa 

imagen es estéticamente agradable, seguro que lo vas a poder demostrar 

experimentalmente, porque la belleza tiene algo que ver con la verdad. 

- En ese sentido, antes de llegar a tener esa idea de cómo podrían ser. ¿Cómo fue el proceso 

de armar el estado del arte de ese paper? 

- La verdad que es un paper muy corto, con unos registros feísimos muy malos, atroces, yo 

me avergüenzo. Pero sin embargo le sacamos el jugo, lo que pasa y ahí voy a ser muy franco, 

es que mis tutores tenían todo en la cabeza. Ellos sabían exactamente lo que había que 

hacer. Entonces la verdad es que no fue difícil, pero fíjate tú que hay un paper más 

importante, en que yo no soy primer autor, pero es un paper del 1974, en que ahí 

demostramos en modelo de dos estados, que los canales se están moviendo de cerrado a 

abierto y como se pueden calcular, de este lenguaje eléctrico, se pueden calcular las 

constantes de rapidez, la constante que va para allá y la constante que va para acá. Y ese es 

uno de los primeros paper en donde dice cómo se debe calcular y es lo que normalmente 

todos hacen. Hemos conversado mucho sobre los conceptos y de la belleza de la ciencia, 

pero algo que no hemos hablado es que uno tiene que romperse el culo de una manera 

brutal para poder demostrar algo y hay épocas en donde uno duerme muy poco, entonces 

si uno está decidido en entrar en este negocio, hay que pensar en que hay épocas en que 

uno se empieza a transformar en una especie de monje, sin un caballero arriba, sino que 

con el caballero de arriba llamado naturaleza, y se llama tratar de entender el universo. Pero 

eso demanda un trabajo que no para nunca. Yo de eso me acuerdo perfectamente de 

nuestro querido maestro Cori, que cuando nos estaba enseñando bioquímica, nos decía 

miren, y nos estaba pasando ciclo de Krebs, nos decía, miren, yo un día me voy a aparecer 

y ustedes van a estar durmiendo, a las 3 de la mañana, y les voy a preguntar, dígame el ciclo 

de Krebs y ustedes se van a tener que levantar y decirme el ciclo de Krebs inmediatamente. 

Entonces es una combinación de estudio, de entender para dónde van las cosas, mucha 

intuición, pero sobre todo, mucho trabajo, y estar ahí. Pero nuevamente esta lo que 

hablábamos del pedigrí, llegue en un momento que los dos personajes que estaban ahí 

había pensado el problema por 5 6 años, estamos hablando que eran 10 años mayores que 

yo, más o menos, o sea que yo tenía 27 y ellos 37. Toda mi producción, no es que produzca 

menos ahora, pero cuando estaba en Estados Unidos haciendo las cosas que hicimos yo 

tenía 37-38 años, entonces hay que aprovechar esa época.  

- Usted decía que venía con las hojas así nomás, pero ¿cómo se hacían las figuras? Claro, 

ahora se hacen en el computador. 

- Imagínate, ahora todo es computarizado, la captación de los resultados, la interpretación, 

los cálculos todo lo haces en el computador. En esa época teníamos un registrador de papel, 



entonces la actividad de los canales, lo bueno es que eran muy lentos, no podríamos haber 

podido registrar canales de sodio, por ejemplo. Eran muy lentos, entonces por eso esos 

gráficos tan feos que hay en ese paper del 72. Hay unos registros mucho más bonitos en el 

paper con Osvaldo, acá en chile lo hicimos mucho mejor que lo que hice allá en Estados 

Unidos yo solo, por la pericia de Osvaldo en la parte eléctrica, y una cosa que no hemos 

conversado es que era una época donde tenías que hacer tus propios implementos. Cuando 

yo llegué allá, los amplificadores para medir las cosas que necesitaba medir las hacia un 

electrónico, pero él tenía otro trabajo y se podía demorar dos meses, y aquí hay un punto 

muy importante que es el entrenamiento, y yo estaba entrenado en Montemar para 

hacerme mi propio equipo. Entonces yo le dije, no voy a esperar, me voy a la stock room, 

saco los componentes y me hago yo el amplificador, o sea yo a la semana no sabía hablar 

inglés pero estaba haciendo experimentos, entonces yo creo que es una educación 

fundamental, el poder ser independiente, y esa era una educación que aprendí acá en Chile. 

Entonces ahora mis estudiantes, como se democratizó la ciencia, tú puedes comprar 

cualquier aparato en el comercio, pero mis estudiantes si tienen que saber que hay dentro 

del aparato, porque si le entregas mierda a un computador, va a salir mierda por el otro 

lado, no hay manera de evitarlo. Entonces para evitar los artefactos, hay que saber lo que 

uno está haciendo, y para eso hay que entender el aparato con el cual estas midiendo. 

Entonces tenías un registrador de papel que registraba, después a mano ibas midiendo 

cuánto tiempo estuvo abierto y cuánto tiempo estuvo cerrado. Entonces eso ahora te lo 

entrega inmediatamente el histograma de probabilidad, es decir, cuantos canales duraron 

1, 2, 3 y 4 y esa es una función exponencial, eso lo hace un computador, pero en los cursos 

que hacemos nosotros, hacemos un canal de goma y le entregamos las cosas de papel para 

que los estudiantes calculen su histograma de probabilidad. Pero el equipo se lo hacia uno, 

y no solamente eso, yo tenía que prepararme mis propios lípidos, preparar las proteínas y 

ahí empezar a incorporar las proteínas. Y después el paper se escribía en una máquina de 

escribir, y lo hacías con calco y te equivocabas una y otra vez, y habían unas cositas 

blancas…. Habían unas bolas con letras griegas, otras comunes y corrientes. Era muy 

entretenido. 

- ¿Y cuál fue el trabajo de cada autor?  

- Todos los experimentos los hice yo, lo que pasa es que mis tutores, que eran dos físicos, 

tenían la teoría en la cabeza, y con ello, entre los tres escribíamos, teníamos los resultados, 

las figuras, y escribíamos entre los tres el paper. Esa era más o menos la relación. 

- ¿Y después de este paper siguieron en contacto? 

- Por supuesto, o sea, yo seguí en contacto con ellos, uno de ellos murió, Harold Lecar, bueno 

Jerry lo vi en el entierro de Harold lecar, así que si, nos seguimos comunicando, grandes 

maestros y grandes personas. Además,que Jerry, con quien tuve más cercanía en la 

escritura, era el investigador principal de ese proyecto y la manera en la que yo llegué a su 

laboratorio es porque él estuvo en chile trabajando con la jibia en Montemar.  

- ¿Cómo era un día de laboratorio? 

- Bueno, normalmente, había que hacer los lípidos, había que purificar la proteína, y una vez 

que tenía esas dos cosas, tu llegabas, te sentabas frente al setup y estabas todo el día 

haciendo bicapas, uno hacia una bicapa y cuando ibas a empezar el experimento, se te 

rompía. Entonces había que empezar todo de nuevo, al final en un día tenías un solo 



experimento bueno, en un día de 12 a 14 horas. No solamente tenía que ser estable, tenía 

que tener un solo canal para poder ser interpretada de manera adecuada, y tenía que durar 

al menos una hora, o sea que realmente uno tenía dos o tres experimentos buenos por 

semana y ya era un gran éxito. Además, todo era primitivo, la técnica se estaba recién 

desarrollando. 

- Y hablando de experimentos,  ¿cuál vendría siendo uno de los resultados más 

importantes?  

- Bueno, ahí hay un par de resultados que son los más importantes. Primero que se 

demuestra que era un canal catiónico, y que es un canal que deja pasar solo cationes, y que 

hay una secuencia de permeabilidades. La segunda es que también se demuestra que la 

curva de probabilidad de apertura a cierto voltaje es la misma que si tienes un canal o si 

tienes muchos. Por lo tanto, hay una ecuación ahí, que creo que se usa por primera vez, que 

la corriente macroscópica es igual a la corriente del canal único, por el número de canales y 

por la probabilidad de encontrarlo abierto. Entonces esas son dos cosas que son muy 

importantes en ese paper. 

- En ese momento, ya se conocía desde el 50 los saltos de corriente que habían en el axón, 

la despolarización, repolarización y todo eso ya se conocía. ¿Acá es cuando hacen la 

relación? 

- Se conocía que habían corrientes macroscópicas, pero no se sabía cuál era el origen. Se creía 

que habían canales de sodio y de potasio, y nadie había visto canales únicos. Aquí se hace 

la relación, claro, lo que se ve en el axón son muchos canales iguales actuando 

separadamente, y toda la dependencia del potencial reside en la probabilidad. Esto es en el 

72, los canales únicos en células se vieron recién en el 76, que es Bert Sakmann que se ganó 

el premio nobel por eso. 

- ¿No era un poco extraño pensar en moléculas individuales, en solo una?  

- La verdad es que no sabíamos con cuantas moléculas estábamos trabajando, pero sabíamos 

que tenía que ser una proteína. Probablemente era una o un complejo de unas pocas, eso 

lo teníamos super claro, porque nos cachetoneabamos y decíamos, nosotros sí que 

hacemos biología molecular. Esos son los comienzos de la bioquímica en moléculas únicas. 

- Eso también quería preguntarle, si pensaban que esto podía abrir una rama completa de 

investigación. 

- No, no, yo creo que lo único que nos interesaba era ver los canales y entenderlos, pero si 

eso iba a abrir una rama completa en bioquímica o biofísica, no, esa visión… no éramos tan 

visionarios como para pensar eso. Nos gustaba ver saltitos, eso nos gustaba. 

- También recuerdo que me dejo la tarea de buscar los premios nobel argentinos y ya los 

busque 

- Quienes eran? 

- Era Houssay, que sentó las bases para entender la diabetes. Y Milstein que hizo lo de los 

anticuerpos monoclonales. 

- Me falta uno. 

- Leloir, es que esa historia me la sé porque me la pasaron en clases, que parte con la 

historia de Niemeyer, que tenía la idea loca de tener los nucleótidos unidos a fosfatos, y 

que después Leloir hizo los experimentos y se ganó el premio nobel.  



- Es que hay que hacer los experimentos, tú puedes tener buenas ideas, pero con eso no te 

ganas el premio nobel. 

- Quizás hemos tenido mala suerte, en general todos estos casos donde otros científicos se 

ganan el premio nobel como lo que le paso a Luco. 

- Él sí tuvo mala suerte, Niemeyer no tuvo mala suerte, le faltaron los experimentos. Luco 

tenia los experimentos y los interpretó bien, el bicho maldito… La barata chilena funciona 

siempre, pero la americana no. Entonces no creyeron que era una cosa general. 

- Bueno, también dando el ejemplo, de usted, que descubrió canales únicos. O el profe 

Maza, que tenían este método y lo utilizaron afuera, y se ganaron un nobel. Entonces no 

sé si es parte de ser latinoamericano, que a uno no le creen o es mala suerte. 

- Primero yo creo que hay mucha política no, y por otro lado los avances y las explicaciones 

dependen de su generalidad, lo que pasa es que nosotros trabajábamos con una proteína 

que no le interesaba a nadie, que no se sabía la estructura, o sea los principios básicos que 

pusimos ahí, son los principios que siguen todos los canales. Pero no estaba purificada, no 

tenía la estructura, entonces no sabía que es lo que estaba pasando del punto de vista de 

los mecanismos. Entonces que pasa, eso era en bicapa, pero si lo demuestras en una célula, 

viendo los canales de verdad, los que producen el impulso nervioso, ese es el que se lleva el 

premio nobel. 

- ¿Pero eso cree que es un problema de presupuesto? 

- No, en ese tiempo… claro, la competencia es muy dura y uno necesita mucha 

interdisciplinariedad para ganarse el nobel, pero yo creo que no, no es un problema de 

presupuesto, es un problema de hacer las cosas, experimentos que eran muy difíciles. Mira, 

yo no sé si fue la primera o segunda vez. Cuando yo estaba en el laboratorio haciendo mis 

experimentos de bicapa, mi jefe con una persona que se llama Frederick Sachs, que es un 

gallo que ha hecho muchos experimentos con canales de iones y es uno de los que 

desarrollo la teoría de todos estos canales que dependen de la presión, ellos estaban 

tratando de hacer un patch clamp, o sea la idea estaba ahí, cómo yo puedo aislar un sector 

de membrana y determinar canales únicos en una célula. Pero el problema era que el ruido 

era infernal, entonces como disminuir el ruido, y esa fue la inteligencia de Neher y Sakmann, 

que crearon el patch clamp. Entonces me acuerdo yo porque cuando Erwin Neher dio a la 

Biophisical Society la presentación de canales únicos en células del musculo estriado, el 

mismo Fred, que era quien durante años intento hacer un patch clamp, se paró y dijo eso 

es uno de los resultados más fantásticos que he visto en mi vida. Y claramente era de premio 

nobel, era el salto que había que dar después de Hodgkin y Huxley, y el otro salto era ver la 

estructura, que eso se lo gano Roderick Mackinnon. 

- Volviendo a Montemar, creo que la ventaja de estar en Chile es que no se tienen los 

mismos recursos que en otros lados, entonces ahí tenían que hacer de todo, 

electrofisiología, física, biología, usar el torno… 

- Y de personal de apoyo, barrer el piso y limpiar todo el material 

- Claro, entonces ¿usted cree que podría hacerse un nuevo Montemar en chile? 

- Bueno, el nuevo edificio (refiriéndose al edificio del Centro Interdisciplinario de 

Neurociencia de Valparaíso, en construcción), ahí está el nuevo Montemar, es la herencia 

directa, porque se viene una persona con la que yo he trabajado muchísimo y que quiero 



mucho que es Pancho Bezanilla. Tremendo pescado en la biofísica, y con él tenemos un 

laboratorio en Montemar, así que ahí voy a pasar mis últimos años.  

 

  


